Chemnitz Bolge Mahkemesi

6 S 613/04 Chemnitz Bolee Mahkemesi
14 C 3579/03 Chemnitz Yerel Mahkemesi

4 Haziran 2004 tarihinde ilan edilmistir.
Sicil Memurlugu

- Davaci -
- Temyiz Eden Taraf-

Davaci Avukati:

ve

- Daval —
- Aleyhinde Temyize Basvurulan Taraf —

Savunma Avukati:

arasindaki anlagsmazlik konusunda

Sozlesmeden kaynaklanan dava ile ilgili olarak

HALK ADINA ASAGIDAKi KARAR ALINMISTIR.



Chemnitz Bolge Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, Bolge Mahkemesi Hakimi ...................... ,
Bolge Mahkemesi Hakimi ........................... Ve Bolge Mahkemesi Hakimi ................
araciligiyla, 29 Nisan 2004 tarihinde yapilan sozlii durugmaya istinaden asagidaki karari
almistir.

KARAR
I Davacinin temyiz basvurusunu takiben, Chemnitz Yerel Mahkemesi’'nin 13 Ocak
2004 tarihli ve Az.: 14 C 3579/03 no.lu nihai karar1 asagidaki sekilde

degistirilecektir:

—

. Davalinin 25 Ocak 2002 tarihinde atilan ve Sekil K 1’de gosterilen imzadan yola
cikarak Davaci aleyhinde herhangi bir iddiada bulunamayacag belirlenmistir.

2. Davali, Davaciin sicildeki kaydini silmekle yiikiimliidiir. ..

IL. Daval1 her iki davayla ilgili dava masraflarin1 da iistlenecektir.
111 Karar, baslangic itibariyle infaz edilebilir niteliktedir.
IV.  Hukuk sorunlar1 hakkinda temyiz basvurusuna izin verilmemektedir.

V. Temyizle ilgili muamelelere konu anlagsmazlik tutar1 2.771 EUR olarak
sabitlenecektir.

Kararin Gerekceleri:
L

Hukuk Muameleleri Usul Kanununun 540 I (1) no.lu Boliimii uyarinca, itiraz edilen kararin
fiili bulgularina atifta bulunulmaktadir. Taraflarin maruzatlar1 dogrultusunda, su husus
eklenmelidir: Davaci — prensip olarak onceki yasal goriisiinii tasdik eden- ilk dava
basvurusunu takip etmeyi siirdiirmekte ve Davali tarafindan sunulan dava konusu sézlesme
formunun diizeninin, Sekil K 1’in, Formatin ve dilin formun gercek iceriginin — 6deme
karsiliginda bir sozlesme akdedilmesi - yerini aldigini, 6te yandan miisteri acisindan
listelemenin (iicretsiz olarak) giincellenmesinin vurgulandigini (formun alel acele
okunmasiyla) iddia etmektedir. Buna ek olarak, sozii edilen tazminat degersiz bir hizmet i¢in
talep edilmektedir.

Buna karsilik Davali, formda yer alan metinde mevcut (ve iicretsiz) basit listeleme imkaninin
ve ddeme karsiliginda bir listeleme yapilmasi imkaninin (koyu harflerle: siparis) agikca
belirtildigini iddia etmekte ve temyiz bagvurusunun kabul edilmemesi gerektigini
savunmaktadir. Davali, herhangi bir yanlis anlamanin vuku bulmadigin1 ve Davacinin
s0zlesme formunu okumaya istekli olmadigin1 savunmaktadir.



Taraflarin maruzatlarina iliskin ek detaylar ve yapilan bagvurular goz 6niinde bulundurularak,
taraflarin dava 6zetleri, Sekiller ve 29 Nisan 2004 tarihli durusma kaydi referans yoluyla isbu
belgeye dahil edilmistir.

II

Temyiz bagvurusu kabul edilebilir niteliktedir, bicim gereksinimlerini kargilamaktadir,
zamaninda yapilmistir ve dogrulanmistir. Davacinin agiklayici bir karara yonelik yaptigi
basvuru Medeni Kanunun 823 II no.lu Boliimii ve Ceza Kanununun 263 no.lu Boliimii
uyarinca hakli goriilmektedir, ki bu dogrultuda haksiz fiilin islendigi yer (Hukuk Muameleleri
Usul Kanununun 32 no.lu Boliimii) Chemnitz Yerel Mahkemesinin sinirlar1 i¢indedir.

1. Davalinin S$ekil K 1°de sunulan teklifinde kullanilan dil, teklifi imzalayan miisterilerin
yalnizca iicretsiz bir hizmetten faydalanacaklarina inanmalarina yol agcacak
niteliktedir. Metnin kiigiik puntolarla yazilan, buna karsilik siparisin 6deme
karsiliginda verileceginden s6z eden boliimii o kadar gizlenmistir ki, Ceza Kanununun
263 I no.lu Boliimiinde belirtilen anlamda bir aldatma niyeti bulundugu tasdik
edilmelidir.

a) Anlasmazlik konusu dava, Almanya Yiiksek Mahkemesinin tekliflerde fatura
ozelliklerinin kullanimiyla ilgili olarak yayimladigi i¢ctihad: (NJW 01, 2187 ve NJW
95, 1361) temelinde degerlendirilmistir. Bu ictihada gore, faturaya benzer bir formata
sahip teklifler, genel intibalar itibariyle yaniltici olmalari durumunda zimni aldatmaca
olarak kabul edilmektedir. Hgili davalarda, bunlar havale emrinin eklenmesi, banka
baglantisinin belirtilmesi, hitap adresinin ve tamamlayici bir kapanisin bulunmamasi,
sunulan hizmetler hakkinda bilgi sunulmamasi ve bir siparis numarasi belirtilmesi gibi
tipik fatura ozellikleri olmustur. Bu tiir fatura 6zelliklerinin (muhtemelen resmi
kosullarin kullanilmasiyla birlikte) genel intibay1 bir siparise yonelik isaretleri
tamamen golgede birakacak sekilde degistirmesi durumunda, bu durum bir aldatmaca
olarak kabul edilecektir, ¢iinkii bunlar karara baglanmamis bir 6deme yiikiimliiliigiinii
beraberinde getirmektedir.

Aldatmaca, dikkatli bir okuyucunun metnin gergek karakterinin farkina varabilecegi
gercegine ragmen mevcuttur. Her ne kadar “genelde dikkatsizce davranmayan kisilerin
dikkatsizliklerinin sonug¢larindan korunmasi gerekse” de, tekliflerin yanls
anlagilabilecegi gercegi (yazar soz konusu yanlis anlamanin bilincinde olsa dahi) ve
bunlarin aldatmacaya neden olacagina dair beklenti, su¢ 6gelerinin tasdik edilmesi i¢in
yeterli degildir. Ancak, teklifi kaleme alan kisinin “objektif acidan uygun ve siibjektif
acidan hitap edilen kisiyi gercek kosullar1 yanlis anlamaya sevk etme niyetinde olan”
bir dil secmesi halinde, durum farkli olacaktir. Bu, “(...) mektuplarim1 dikkatlice
gbdzden geciren alicilar (...)” mektubun gercek karakterini tespit edebilecek olsa dahi
s0z konusu olabilecektir (Almanya Federal Mahkemesi NJW 01, 2189). Bu nedenle
aldatmaca sistematik olarak uygulanmis olmali; yalnizca bir sonug degil, eylemin
amaci olmalidir (ayn1 boliim uyarinca).

b) Hukuk Dairesi, Sekil K 1’in etraflica degerlendirildigi takdirde Davalinin Sekil K
1’de yer alan teklifi kaleme alirken bu tiir sistematik bir niyetle hareket ettigini ve bu
nedenle de teklifi okuyan dikkatsiz miisterileri istemedikleri ve i¢eriginin farkinda
olmadiklart bir teklifi iistiinkorii olarak imzalamaya sevk etme amacinda oldugunu
gosterdigine kanaat getirmistir.



Tiim metin ve format goéz oniinde bulunduruldugunda, bu agiktir:

- Oncelikle, genel bir teklif goriiniimii, 6rn. hitap adresi ve tamamlayic1 kapanis,
bulunmamaktadir ve (iicret karsiliginda) sunulan hizmet alt1 ¢izili olarak
belirtilmemis ya da detayli bir bi¢imde aciklanmamustir; aksine metnin sag alt
kosesinde ikinci derecede 6neme sahip bir yerde, yani miisterilerin genellikle
genel is kosullar1 ve benzer bilgilerin yer almasin1 bekleyecegi bir yerde
belirtilmistir.

- Bunun aksine, “FAIRGuide Fuar Kilavuzunda ek metin ve gorsel ile birlikte”
ticretsiz listeleme imkan1 ve formu doldurma talebi ¢ok daha dikkat ¢ekici bir
yazi tipi, genislik ve grafik tasarimiyla belirtilmistir.

- Hem iicretsiz olmayan siparisi hem de girisin giincellenmesini ve sunulan
ticretsiz listeleme imkanin1 acikca kapsayan tek bir imza satir1 bulunmaktadir.

c¢) Bu nedenle, teklifin genel grafik tasarimi ve metin yerlesimi, iicretsiz olmayan bir
teklifin bu niteligini formu dikkatlice okumadan imzalayan bir miisteriden saklama
niyetine isaret etmektedir. Bu, 6zellikle iicretsiz olmayan boliimiin — ki, s6z konusu
olan iicret goz oniinde bulunduruldugunda, Davalinin bakis acisindan da miisteriyi
ilgilendiren boliim bu olabilecektir- grafik tasariminin ve formatinin arka planda
kalmasindan; 6te yandan — {icretsiz hizmetten faydalanabilmek icin sunulan - formu
doldurma “talebindeki” sayfa diizeninin, yazi tipinin ve grafiksel vurgunun agik¢a 6ne
cikmasindan bellidir. Miisteri, bu iicretsiz hizmetten faydalanabilmek i¢in imzasini
atma egiliminde olacaktir ki, bu yalnizca tek bir satirda miimkiindiir. Bu son husus
Davalinin aldatmaya yonelik niyetini agikca gdstermektedir; miisteri, yalnizca iicretsiz
hizmetten faydalanabilmek istiyorsa “siparis” baglikli boliimii silmek zorundadir.
Yalnizca iicretsiz hizmetten faydalanmak isteyen dikkatsiz bir miisteri bunu
yapamayacaktir.

d) Ote yandan, Daval1 hizmetin iicretli oldugu gerceginin “iicretsiz olmayan siparistir,
asagiya bakiniz” ifadesinden ve koyu puntolarla belirtilen “siparis” ifadesinden agik¢a
anlasilacagi iddiasinda bulunamaz. Davali, sozii edilen kosullar altinda dikkatsiz ve
yiizeysel hareket eden miisterilerin de korundugunu fark edememektedir. Benzer
sekilde, Davali sozlesmenin/formun genel diizeninin konuyla ilgili oldugunun da
farkina varamamaktadir.

Davali, kendisini haksiz fiil su¢clamasina kars1 korumaya ¢alismistir. Ancak, teklifin
olagandis1 formatinin ve iicretsiz olmayan teklifin “kii¢iik puntolarla” belirtilmesinin
miisterileri aldatmas1 kuvvetle muhtemeldir. Hukuk Dairesi, 6zellikle teklifin iicretsiz
olmayan boliimiine dair ortiilii bildirimlerin agir bir bicimde aldatma niyetine isaret
ettigine kanaat getirmistir: Adil bir is iliskisi esnasinda, teklifin iicretsiz ve iicretli
boliimlerini ayirmaktan, iicretsiz olmayan teklifin faydalarin1 vurgulamaktan (bu
hususlar hem s6zlesmede hem de Davalinin cevap layihasinda tamamen karanlikta
birakilmistir) ve ayri imza yerleri sunmaktan daha dogal bir tutum olmayacaktir.

e) Ceza Kanununun 263 no.lu Boliimii kapsamindaki bir su¢, davacinin maddi zarara
da maruz kalmasini gerektirmektedir. Bu tiir bir zarar mevcuttur, ciinkii sunulan
hizmetin iicretsiz olmayan boliimiiniin — teklif edilen iicretsiz listeleme imkaninin



aksine- talep edilen tazminata nasil bir karsilik olusturacagi belli degildir. S6z konusu
davada g6z oniinde bulundurulmasi gereken 6zellikle Davalinin i¢inde bulundugu
kosullardir, ciinkii telafi edilebilir olsa dahi, Davali kendisine yiiklenen hizmetleri
makul sartlar altinda zorluk ¢ekmeden gerceklestiremeyecek ya da satamayacaktir
(bkz. Schonke-Schroder, Ceza Kanunu, 26. Baski, 263 no.lu Boliim, paragraf 121).
Ote yandan, maddi zarar s6zlesmenin imzalanmasiyla birlikte halihazirda vuku
bulmustur, ciinkii Davali aldatmacayi kabul etmenin ve sézlesmeyi iptal etme yollari
aramanin riskini tistlenmek zorundadir (bkz. Dreher-Fischer, Ceza Kanunu, 50. Baski,
263 no.lu Boliim, Ceza Kanunu, paragraf 32 a).

2. 2 no.lu paragrafta belirtilen bagvurunun hakli nitelikte olmasinin bir bagka sebebi de,
Davalinin Davaciya ait verilerin girisini Davacinin istegi disinda yapmakla kanunen
caiz bir ¢ikar elde etmesinin varsayilamayacak olmasidir.

III

Masraf hakkindaki karar, Hukuk Muhakemeleri Usul Kanununun 97 ve 91 no.lu Bolimlerini
temel almaktadir. Kararin baslangictan itibaren yiiriirliige konulabilecegine dair hiikiim, kiyas
yoluyla, Hukuk Muhakemeleri Usul Kanununun 708 (10), 711 ve 713 no.lu Boliimlerine
dayanmaktadir. Hukuk sorunlar1 hakkinda herhangi bir temyiz bagvurusunda bulunulmamais
ya da bu yonde bir dava agilmamustir, ¢iinkiit Hukuk Muhakemeleri Usul Kanununun 543 11
no.lu Boliimiinde ve Hukuk Muhakemeleri Usul Kanununa Giris Yasasinin 26 (8) no.lu
Boliimiinde belirtilen gereksinimler karsilanmamaktadir.

Bolge Mahkemesi Hakimi  Bolge Mahkemesi Hakimi  Bolge Mahkemesi Hakimi

Miizakerelere katilmis, ancak tatilde
oldugu i¢in karar1 imzalayamamaistir.



